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RESUMEN: El presente articulo analiza la importancia que tiene la obtencion, presentacion y
estudio de la evidencia documental como prueba suficiente y relevante en el encargo de

auditoria. Este estudio se soporta en la conceptualizacién e informacion tedrica sobre las
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caracteristicas de un documento valido en el encargo de auditoria, generalidades de los
documentos y la importancia de los mismos como prueba de evidencia documental.
Metodolégicamente el presente estudio es de corte descriptivo, parte de un enfoque cualitativo
por basarse en un estudio de informacién sin medicién numérica, utilizando el método
analitico. Los resultados de la investigaciéon confirman que la prictica de la evidencia
documental-la cual es obtenida a través de la inspeccion fisica o electrénica de los
documentos que soportan las operaciones y las transacciones- genera mayor confianza y
credibilidad en el proceso auditor en lo que respecta al trabajo de campo, debido a que
proporciona los elementos necesarios para que el ejercicio de auditoria sea confiable,
productivo y a su vez pueda generar valor agregado a la organizacién objeto de auditoria,

convirtiéndose en acciones de mejoramiento y garantia para la empresa y la comunidad.

Palabras clave: Evidencia documental, Riesgo de auditoria, Evidencia relevante, Encargo de

auditoria, Proceso Judicial.

RESUMO: Este artigo analisa a importincia em obter, apresentar e estudar as provas
documentais como evidéncia suficiente e relevante na tarefa de auditoria. Este estudo é
apoiado em pesquisa bibliogrdfica sobre as caracteristicas dos documentos vdlidos nas
tarefas de auditoria, generalidades dos documentos e sua importincia como prova de
evidéncia documental. Metodologicamente, o presente estudo é descritivo, parte de uma
abordagem qualitativa baseada em um estudo de informagcdo sem mensuragcdo numérica,
utilizando o método analitico. Os resultados da pesquisa confirmam que a prdtica da prova
documental, obtida por meio da inspecdo fisica ou eletronica dos documentos que suportam
operagoes e transagoes, gera maior confianca e credibilidade no processo de auditoria, em
relacdo ao trabalho de campo. Este fato ocorre por fornecer os elementos necessdrios para
que o exercicio de auditoria seja confidvel, produtivo, e, por sua vez, para que se possa gerar

valor agregado a organizacdo objeto de auditoria, tornando-se em acoes de melhoria, de

forma a possibilitar garantias para a empresa e para a comunidade.

Palavras-chave: Evidéncia documental, Risco de auditoria, Evidéncias relevantes, Comissdo

de auditoria, Processo judicial.
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ABSTRACT: This article shows the importance of obtaining, presenting and analyzing
documentary evidence as sufficient and relevant evidence in the audit engagement. This study
is supported in the conceptualization and theoretical information about the characteristics of
a valid document in the audit assignment, generalities of the documents and the importance of
the same as evidence of documentary evidence. Methodologically the present study is
descriptive, part of a qualitative approach to be based on an information study without
numerical measurement, using the analytical method. The results of the investigation confirm
that the practice of documentary evidence - which is obtained through the physical or
electronic inspection of the documents that support operations and transactions - generates
greater confidence and credibility in the audit process as regards To the field work, because
it provides the necessary elements for the audit exercise to be reliable, productive and in turn
can generate added value to the organization being audited, becoming actions of

improvement and guarantee for the company and the community.

Keywords: Documentary Evidence, Audit risk, Relevant evidence, Audit engagement, Judicial

process

1. INTRODUCCION

La evidencia en auditoria se define como la conviccidn razonable que tiene el auditor,
de que las cifras contables incluidas en las cuentas anuales son el resultado de los
acontecimientos econdmicos que realmente han ocurrido durante el periodo de tiempo al que
se refieren aquellas, y que se encuentran debidamente soportados por el sistema de
informacion contable (Rodriguez B. , 2015).

Partiendo de que la evidencia se puede clasificar en evidencia fisica,
documental,informética, testimonial o analitica, el presente articulo pretende abarcar aspectos
generales en lo que respecta a la practica de la evidencia documental en el encargo de
auditoria.

En términos simples, la evidencia documental es un tipo de evidencia que abarca
varios registros que dan soporte al negocio de la empresa y al sistema de informacién

contable: cheques, facturas, contratos y minutas de las juntas(Zambrana, 2012). Cabe aclarar
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que, en gran parte, la confiabilidad de ésta evidencia depende de si fue preparada dentro de la
empresa o fuera de ella, dado que algunos documentos creados en la compaifiia se envian fuera
de ella para que sean procesados y gracias a esta revision critica de externos, se consideran
mads confiables que otros documentos elaborados por el personal del ente auditado.

Tal y como se desprende de la anterior definicidn, las evidencias externas abarcan,
entre otras, cartas, facturas de proveedores, contratos, auditorias externas y otros informes o
dictdmenes y confirmaciones de terceros, mientras que las evidencias internas tienen su origen
en la organizacién, lo cual incluye, entre otros, registros contables, correspondencias
enviadas, descripciones de puestos de trabajo, planes, presupuestos, informes internos,
politicas y procedimientos internos.

En efecto, la evidencia documental es de suma importancia dentro del encargo de
auditoria debido a que los hechos encontrados en el proceso de auditoria deben estar
suficientemente respaldados por evidencias, documentos y pruebas que garanticen la
veracidad de lo que se estd reportando e informando. Asi las cosas, el auditor debe obtener
solo las evidencias que respondan a los objetivos especificos de la auditoria, que son los de
averiguar si los estados financieros son completos, auténticos, razonables y uniformes. Por
tanto, cualquier evidencia que se aparte de la consecucion de estos objetivos no debera ser

tenida en cuenta(IBEF, 2012).

2.  ELDOCUMENTO COMO EVIDENCIA DOCUMENTAL

Vesper (2009), considera que el documento es una forma organizada de informacion
que puede servir como evidencia. Esta informacién puede estar en muchas clases de formato,
soporte 0 medio, tales como papel, audio, informatico o visual; asi mismo, de acuerdo a la
Union Francesa de Organismos de Documentacion, el documento se define como “todo
elemento de conocimiento o fuente de informacion registrada, materialmente susceptible de
ser utilizada para consulta, estudio o prueba”(Yepes, 1993,p.36).Concomitante con lo
anterior, los documentos conforman una prueba documental debido a que gozan de una
presuncion de legitimidad, autenticidad y veracidad, sin embargo, esa presuncién puede ser
desvirtuada mediante prueba en lo contrario(Cruz Navas et al., 2011).

Ahora bien, en materia contable, los documentosson los soportesque sirven de base

para registrar las operaciones comerciales en una empresa, estos soportes se elaboran en
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original y tantas copias como las necesidades de la empresa lo exijan. Su objetivo es controlar
las operaciones practicadas y la comprobacién de los asientos contables con el fin demantener
un apropiado control de todas las acciones que se realizan dentro del ente econémico. En
efecto, el Codigo de Comercio, su articulo 48, establece en que todo comerciante deberd
conformar su contabilidad, libros, registros contables, inventarios y estados financieros en
general, segun las disposiciones del mismo(Rodriguez J. G., 2011).

El documentose presenta como prueba -evidencia documental-, dentrodel encargo de
auditoria, debido a que estos son los tnicos soportes con los que se cuenta para que el auditor
pueda basar su opinién y emitir un informe razonable sobre la realidad econémica de la organi

zacion auditada.

2.1. CARACTERISTICAS DE UN DOCUMENTO VALIDO EN EL ENCARGO DE
AUDITORIA

El propdsito colectivo de todos los procedimientos de auditoria es el de obtener
evidencia para formarse una opinién sobre la imparcialidad de los estados financieros en
conjunto(Glezen, 1997), en este estudio, la evidencia documental es uno de los tipos de
evidencia mas importantes que utiliza el auditor, y en el cual se apoya con mayor o menor
intensidad dependiendo de la confianza que le ofrezca el sistema de control interno de la
empresa.

Los resultados del auditor se ven reflejados en el informe final, que es respaldado por
las evidencias recolectadas — en la ejecucion de su trabajo-, como documentos u otro tipo de
pruebas, que soporte su informe Trujillo (1990), Establece que Debe obtenerse evidencia
vdlida y suficiente por medio de andlisis, inspeccidén, observacion, interrogacion,
confirmacion y otros procedimientos de auditoria, con el propdsito de allegar bases razonables
para el otorgamiento de un dictamen sobre los Estados Financieros sujetos a revision.

El siguiente grafico presenta las generalidades de los documentos y las caracteristicas
que deben cumplir para que éstos sean considerados como validos dentro del encargo de

auditoria:
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Figural: Generalidades de los documentos:
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Asi pues, se deben mantener registros de los procedimientos aplicados como pruebas

desarrolladas, informacion obtenida y conclusiones pertinentes a que se llegd en eltrabajo, y

de la misma manera el contador debe preparar en su encargo de auditoria documentos como:

a) programas de auditoria; cuestionarios y hojas de puntos pendientes de investigar; hojas de

trabajo relativas a los saldos de cuentas de control y auxiliares; b) hojas de trabajo con los

resultados de las pruebas de cumplimiento; c) cuestionarios con evaluacion de los controles;
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asientos de ajustes y de reclasificaciones; d) planillas, hojas de andlisis y otros papeles de
soporte; e) extractos de actas y otros papeles narrativos; f) certificaciones y confirmaciones;
escrituras de constitucién y reformas; y g) borradores del dictamen de los estados financieros

y de las notas con el propdsito de dar justificacidn y soporte al trabajo efectuado.

2.2 IMPORTANCIA DE LA EVIDENCIA DOCUMENTAL;

Evidencia en auditoria es toda la informacién que usa el auditor para llegar a las
conclusiones a partir de las cuales basa la opinién de auditoria, e incluye los registros de
contabilidad subyacentes a los estados financieros y otra informacién. Si bien, la confiabilidad
de la evidencia de auditoria estd influenciada por su fuente y por su naturaleza y depende de
las circunstancias individuales bajo las cuales se obtiene(Luna, 2004).

En consecuencia,la evidencia y los papeles de trabajo constituyen el soporte
fundamental de los hallazgos detectados por el auditor, de ahi la importancia que reviste la
suficiencia,que significa la cantidad de la evidencia, y su relevancia, es decir la calidad de la
misma.Asi como la calidad y claridad de los papeles de trabajo, atendiendo a que la
informacion de aqui se recoge esta escrita siempre a terceros que son los clientes del servicio
de auditoria(Bautista, 2013).

Visto asi, la evidencia es la conviccion que tiene que tener el auditor de que los datos
contables recogidos en las cuentas anuales estan perfectamente soportados en el tiempo, y ésta
se debe obtener a través del resultado de las pruebas de auditoria aplicadas segun las
circunstancias de cada caso y de acuerdo con el juicio profesional del auditor.

La siguiente figura presenta las generalidades de la evidencia dentro de la auditoria:

REMIPE- Revista de Micro e Pequenas Empresas e Empreendedorismo da Fatec Osasco
V. 4, N°1, jan.-jun. 2018. 160



REMIPE

Figura2 - Generalidades de la evidencia:
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En ese caso, la recoleccion de la evidencia documental, segin el Instituto Barcelona

de Estudios Financieros, necesita de un conocimiento profundo de la empresa y de todas las

transacciones que ésta origina, debido a que sus fuentes deben abarcar desde los sistemas

contables y la documentacién en que se fundamentan, hasta el contacto con los clientes,

proveedores y otros terceros que, de alguna forma, operan con la empresa o tienen

conocimiento de sus actividades(IBEF, 2012).
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Es importante que el auditor aprecie las diferentes caracteristicas de la evidencia
deauditoria y la confianza que se puede depositar en cada clase de evidencia.Por tanto, la
evidencia en auditoria se puede caracterizar como: La generada por el cliente y que éste tiene
en su poder; la recibida de fuentes externas y que estd en poder del cliente; y la determinada
recibida directamente por el auditor recurriendo a medios independientes o que proviene de
fuentes independientes o casi independientes(Glezen, 1997).

Teniendo en cuenta las caracteristicas anteriormente mencionadas, la fiabilidad e
integridad de la evidencia estd en relacién con la fuente de la que se obtenga interna y
externamente, y también con su naturaleza, es decir, visual, documental y oral.

No obstante, aunque la fiabilidad depende de las circunstancias en las que se obtiene,
la evidencia documental puede evaluarse tomando en consideracion los siguientes factores: a)
La evidencia externa es mas fiable que la interna; b)La evidencia interna es mds fiable cuando
los controles internos relacionados con ellos son satisfactorios; ¢) La evidencia obtenida
fisicamente por el propio auditor mediante un examen, observacion, cdlculo o inspeccion es
mds confiable que la que la obtenida por la empresa, y d) La evidencia en forma de
documentos y manifestaciones escritas es mas fiable que la procedente de declaraciones
orales.

Por tanto, la evidencia documental que soporta la elaboraciéon de los estados
financieros estd conformada por informacién contable que registra los hechos econémicos y
por los demds datos que corrobore esta ultima, todo lo cual deberd estar disponible para el
examen del revisor fiscal o auditor externo(Decreto 2420, 2015).

Los libros oficiales, los auxiliares, los manuales de procedimientos y contabilidad, los
papeles de trabajo, los justificantes de los comprobantes de diario, las conciliaciones, etc.,
constituyen evidencia documental primaria que apoya la preparacion de los estados
financieros(Normas Relativas a la Ejecucion del Trabajo, 2003). Sin embargo, los datos de
contabilidad que se utilizan en la elaboracién de los estadosno pueden ser considerados
suficientes por si mismos y, por otra parte, no puede justificarse una opinién sobre tales
estados sin la comprobacion de la correccion y exactitud de los datos basicos.

Para ello se utiliza la evidencia comprobatoria, en la cual se incluyen materiales
documentados como, cheques, facturas, contratos, actas, confirmaciones y otras declaraciones

escritas por personas responsables, lo cual permite que el auditor o revisor fiscal obtenga
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informacién por medio de su investigacion, observacion, inspeccién y examen fisico con el
fin de llegar a ciertas conclusiones a través de razonamiento logico.

Es de aclarar que los documentos pertinentes para respaldar asientos en las cuentas y
representaciones en los estados financieros ordinariamente estdn a la mano en los archivos de
la compaifiia y pueden ser utilizados por el auditor para su examen. De igual forma, dentro de
la organizacién y fuera de ella, existen también personas informadas a quienes el auditor
puede dirigir sus preguntas.En definitiva,Jla NIA 500, contiene las fases relevantes y
procedimientos de cumplimiento para la obtencion de la cantidad y calidad de la evidencia de
auditoria que se debe obtener cuando se auditan los estados financieros. Esta Norma
Internacional de Auditoria explica lo que constituye la evidencia en una auditoria de estados
financieros, y trata de la responsabilidad que tiene el auditor de disefar y aplicar
procedimientos de auditoria para obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada que le
permita alcanzar conclusiones razonables en las que basar su opinion. Es por esta razon que
cuando se aplique esta NIA a determinada auditoria se debe cumplir con su propdsito y
finalidad para obtener excelentes resultados que permitan a la empresa tomar buenas

decisiones y asi cumplir con su misién(Medina, 2014).

3.  METODOLOGIA

El presente articulo de corte descriptivoparte de un enfoque cualitativo por basarse en
un estudio de informacién sin medicién numérica, utilizando el método analiticoapoyado en la
revision, reflexion y andlisis del marco tedrico en elcuase encuentran conceptos propios de
auditoria vistos desde la normatividad internacional, buscando el deber ser del documento
dentro del proceso realizado por el auditor en una organizacion, para luego relacionar estos
conceptos con la practica de la evidencia documental en el encargo de auditoria, generando
resultados que permitan identificar y valorar los riesgos yestablecer procesos para la
obtencidn, andlisis y presentacion de la evidencia teniendo en cuenta caracteristicas propias de
las normas internacionales de auditoria en cuanto a la planeacion, la ejecucion y su posterior
reconocimiento en el informe oficial emitido por el auditor.

Para el cumplimiento y el buen desarrollo de los objetivos propuestos se plantearon las
siguientes fases:

. Fase 1:Documentacidn, identificacion y valoracion de riesgos en la obtencion
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de la evidencia documental a través de la elaboracién de una matriz de riesgos.

. Fase 2:Conceptualizacion y andlisisdel procedimiento para la obtencidn,
andlisis y presentacion de la evidencia documental por medio de un diagrama de procesos.

. Fase 3: Valoracion de la evidencia documental del perito contable en el

proceso judicial mediante un estudio de caso.

4. RESULTADOS

La auditoria es “un proceso sistemético, practicado por los auditores de conformidad
con normas y procedimientos técnicos establecidos, consistente en obtener y evaluar
objetivamente las evidencias sobre las afirmaciones contenidas en los actos juridicos o
eventos de caricter técnico, econdmico, administrativo y otros, con el fin de determinar el
grado de correspondencia entre esas afirmaciones, las disposiciones legales vigentes y los
criterios establecidos”(Sandovalesco, 2013), ésta debe funcionar como una actividad que
tenga el fin de agregar valor y mejorar las operaciones en una organizacion, asi como
contribuir al cumplimiento de sus objetivos y metas; aportando un enfoque que permita
evaluar y mejorar la eficacia de los procesos de gestion de riesgos, control y direccion.

Asfi las cosas, el auditor debe considerar la importancia relativa y las relaciones con el
riesgo del trabajo desde el momento que planea y desarrolla un servicio de auditoria, con el
proposito de reducir el riesgo de expresar una conclusion inapropiada. Para ello, el auditor
deberd documentar los asuntos que son importantes para apoyar las conclusiones expresadas
en el informe de auditoria y a su vez, dejar evidencia de que la auditoria se llevd a cabo de
acuerdo con las normas técnicas de trabajo sefialadas por los organismos profesionales.

Tal documentacién significa el material, papeles de trabajo preparados, obtenidos o
retenidos por el auditor en conexion con la ejecucién de la auditoria, los cuales pueden estar
presentados en diversas formas o a través de diferentes medios. Por consiguiente, el auditor
planea y realiza el trabajo de manera tal que reduzca a un nivel aceptable el riesgo de expresar
una conclusion inapropiada; asi pues, se debe tener en cuenta que los riesgos pueden ser
inherentes, los cuales tienen que ver exclusivamente con la actividad econdmica de la
empresa; de control que se presentan cuando los controles no existen u operan
inefectivamente, y de deteccién que son los relacionados con los procedimientos de auditoria

por lo que se trata de la no deteccion de la existencia de error en el proceso realizado.
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En sintesis, la evidencia documental en el encargo de auditoria comprendera
documentos fuente y registros contables, informacién corroborativa de otras fuentes,
procedimientos sobre el manejo de las dreas o divisiones e indicadores de gestion. Lo cual se
obtiene de una aplicacién apropiada de pruebas de control, de procedimientos sustantivos,
andlisis de proyecciones y andlisis de los indicadores claves de éxito, utilizados por el auditor
para satisfacerse sobre la legitimidad de la informacién, haciendo las comprobaciones

necesarias para hacerse un juicio profesional.

4.1. VALORACION DE LOS RIEGOS DEL AUDITOR EN LA OBTENCION DE LA
EVIDENCIA DOCUMENTAL

De acuerdo con lo que establece la NIA 200 “Objetivos y Principios que Gobiernan la
Auditoria de Estados Financieros”, cuando un auditor independiente emite una opinion acerca
de la razonabilidad de los estados financieros de una entidad, éste siempre se enfrentard a
laposibilidad de que su opinién sea inapropiada. A esta probabilidad de error se le conoce
como “riesgo de auditoria”.

De igual forma, se entiendecomo riesgo probable la posibilidad de que el auditor no
detecte un error significativo que pudiera existir en las cuentas por falta de evidencia respecto
a una determinada partida o por la obtencién de una evidencia deficiente o incompleta sobre
la misma. Para ello deben disefarse y ejecutarse procedimientos de auditoria que resulten en
un riesgo reducido y aceptable de que la opinidn que se exprese sobre las cuentas anuales sea
inadecuada. Sin lugar a dudas, y conforme a lo mencionado, es necesario tratar de manera
singular la justificacion documental suficientey hay que asegurarse de que las pruebas
documentales o las justificaciones que amparan sus conclusiones son suficientemente
lidas(Ferrer, 2012). En concordancia, el auditor como profesional capacitado y experimentado
tiene que basar todos sus principios en habilidades y destrezas durante el desarrollo de sus
funciones y asi poner en practica los conocimientos de temas esenciales que permitan
viabilizar el trabajo en la auditoria. Segin la ( NIIC 1, 2009) el auditor deberd establecer
politicas y procedimientos diseflados para proporcionarle a la organizacién objeto de
auditoria, una seguridad razonable de que los encargos se realizan de conformidad con las
normas profesionales y con los requerimientos legales y aplicables, y de que se emite un

informe que es adecuado en funcién de las circunstancias y basado en la evidencia
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documental obtenida y recopilada en los papeles de trabajo.No obstante, se debe tener en
cuenta que al momento de aplicar técnicas y procedimientos de auditoria con el fin de obtener
la evidencia documental se pueden presentar riesgos que dependen en gran parte de las
fuentes de donde se obtiene tal evidencia.

De acuerdo lo anterior, se valorardn los riesgos en el proceso de obtencién de la
evidencia documental atendiendo a su clasificacion y sus fuentes, a través de la siguiente

matriz

Tabla 1. Matriz de valoracién de riesgos en la obtencién de la evidencia documental

elaborada y retenida por la entidad:

POCO FRECUENTE Probabidad | Nvel denesgo |
FRECUENTE Probabiidad 2 MODERADO Nrvel de nesgo 2
MUY FRECUENTE Probabixdad 3 Nrvel de nesgo 3

Matriz De Valoracion De Riesgos Del Auditor De La Obteacion De La Evidencia Documental

TipoDe

Evidencia Tipo De Riesgo Descripcion NIA( Probabilidad Sugerencia
Se genera cumdo o chente
ﬁn.::mm::::d c;ks ~ * Revelar aJl comsté de auditoria 0.2 los
Risszo dels : posda v ;:&q:t membros del Organo de Admmsstracion
A e Intmsdacyon mu EWI* e 500 | Poco Frecuente la extensica v naturalera el caso,
. el contrato, reducscn de sus expomiendo s suactn de chantge que
? s esti presentando

bonoranos o salanos y despado 2
Jos empleados
Este nesgo se mansfiesta cumndo
¢ qudstor 0 los famsiares cercanos
Deme mtereses fmancaeros U okos
e relaotn 2la enddad audstada

* Disponer del mterés fmanciero
mdrecto e total 0 dispooer deuma

Riesgo dd canddad suficoente detl modo que d

Audtor Peopio Iuesés Ejemplo, obtener acoones en la 20| Pooo Froceeme mierés remanente yano sea de
enndad, obtener negocios con o mportancay; o retwar al membro del
chents, obtener um potencial equipo de audstoria
empleo con o chente entye otros
Se produce cuando ¢ persondl Lo?:?unmuummqw
comete errores en o mamep del h‘!: ‘;\iﬁ’;ﬁ::m& f:’
Ressgo Emoresddl | sistema de mformacon contable 0 o .

empres3 deberin ser capacitados &
temas basicos de elaboradn v segundad
de soportes y documentos especificos de
acuerdo a area 0 fimcson encomendada.

Humano Perscnad | enla redlmacion de comprobantes. | **
Eyemplo, entrega de documentos
con tachones 0 enmendaduras

* Bl archrvo debe estar ubxcado 0
protexdo para reducyr los nesgos delas
amenazas y pehgros ambrentales. Asi
mismo, se debe conservar en wm hugar al
que se tempa acoes0 restrmpdo para
evttar cualquier mtercepaica, dado 0 robo
POt parte de terceros

Al Begarse 3 presemtar foego como
desastye natural se perderia todo ol
archivo, acabando con bos soportes
Smiestro | Incendso o Robo | e papel De sgual mamera al ser | 240 | Poco Frecuente
victana de um robo se perdena
aformacde valiosa soportada @
la documentacion dela enddad

Evidencia De Anditoria Ebborada YV Retenila Por La Entiad

Fuente: Elaboracién propia
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Tabla 2. Matriz de valoracion de riesgos en la obtencién de la evidencia documental
elaborada y renida por tercero:

POCO FRECUENTE Probabilidad 1 Nivel de nesgo |
FRECUENTE Probabilidad 2 MODERADO Nivel de niesgo 2
MUY FRECUENTE Probabilidad 3 Nivel de riesgo 3
Matriz De Valoracion De Riesgos Del Auditor De La Obtencion De La Evidencia Documental
SpeDe Tipo De Riesgo Descripcion Probabilidad Sugerencia
* Enviar una segunda circulanizacion
Se presenta cuando el tercero se 5 BT =
Riesgo niega 2 suministrar mformacion 2l solicitmdo Ia mfoanacita sespectiva, e
Negacion De caso de no ser aceptada ni remitida la
Dela Infe SitioD A Jeis. pencades 1 Poco Frecuente documentacion solicitada se debe
Auditoria omacion | onfimacion y corroboracion de S
transacciones, saldos, entre otros. o e e
H suficiente y relevante.
£
:
E Es generado cuando &l auditor
tiene una relacion cercana con &l . :
- : tercero y puade ver comprometida Estracturar las sespoasibilidades del
H Riesgo | podiaridad 0 | suobjetividad. Ejemplo, tma Saais g8 Bach e ace
: Da Confianza rdmim directa o mdirecta Pace Facasie FesSRuonl wocit e R
= Auditor om o asuntos que estén 3 cargo de la persona
- clientes, proveedores o o famili
K: | mstituciones fmancieras, a quienes
E se les solicita documentacion.
=
=
£ Este niesgo se da cuando la * Inspeccionar que la empresa auditada
= Risizo Manmpulacion evidencia que esta en poder del tenga copia de los soportes de las
= B g Dela tercero puede ser susceptible de Frecuente transacciones realt con terceros para
< Um0 | Informacion | modificacion y manipulacion evitar que se produzean modificaciones
Q’ beneficio de ambas partes en los documentos.
F
é Se produce cuando los
- .
documemos,y sopcne;:;bor::s * Vernificar los documentos que se tienen
. Perdida De P poaden desapen en poder del cliente y corroborar con los
Smiestro Aschivo por falta de orden y control en las Frecuente teahtios o St de i -
practicas y politicas de gestion > contable del tercero
documental que mplements la
empresa

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 3. Matriz de valoracién de riesgos en la obtencidn de la evidencia documental

elaborada por terceros y retenida por la entidad:

POCO FRECUENTE Probabilidad 1 Nivel de riesgo 1
FRECUENTE Probabiidad 2 MODERADO Nivel de nesgo 2
MUY FRECUENTE Probabilidad 3 Nivel de niesgo 3
Matriz De Valoracion De Riesgos Del Auditor De La Obtencion De La Evidencia Documental
b el Tipo De Rissgo Descripdda NIA| Probabilidad Sugerencia
Es presentado cuando los * Informar la simacion ala
Riesgo de | Confirmaciones cuestionarios aplicados admmistracion, para que se ordene a los
la o Respuestas no verbalmente o poresotone | 505 | Poco Frecuente funcicnarios que suministren la
Auditoria | Suficientes summistran datos relevantes para mformacion completa que requiers &
é Iz obtencion de lz evidencia equipo zuditor.
=
% Se da cuando ¢ suditor apoya una
e | e ey * Ejecu polies y procedmentos que
4 ad Def . . - prohiban a los auditorss que asistan al
= ensa comprometida. Ejemplo, cumnde | 260 | Poco Frecusmee ciants de guditoria de e
: Auditor e auditor actia en defensa del SR MONIR i i
o i el i Bike o gerencizles en nombre del cliente.
- dispua
£
;
= * Documentar detalladaments cualquser
£ novedad que conduzca a poner en niesgo
= Aparece 3l presentarse = =
3 Risgo | Mmipulacién o | modificacion de a mformacion la "fa”"g‘;.@'lf aformacide, pist
E % | Modificacion de | alterando los datos almacenados, | 230 | Poco Frecuente § S ICTRION Y WARDAERCR R
- | Humano |7 o Documentos generando mseguridad enla JESHIDESE Sisiema Con L apuies e
= R e presentsds. fisico para 2si analizar I3 situacion v crear
] o modificar controles en pro del
e aseguramisnte documental
3
=
&
:ﬁl Por mal mansjo o por condicionss * Para prevenir mfecciones de virus
3 Dafios e o | Wormiticas se puede producir un mfomitice, los usuarios, no deben hacer
= Sixtena de software malicioso que puede uso de software que no hayan sido
= Smiestro | o - dafiar el equipo provecando el | 530 | Poco Frecuente | Moderado| proporcionados v validados. De igual
Contzbls borrado de archivos, registros manera s¢ debe capacitar alos
contzbles o meluso del sistema fimcionarios para darle adecuado mansjo
operativo 2l completo. al sistema de mformacion.

Fuente: Elaboracién propia.

La anterior matriz, muestra que,en la ejecucioén de sus labores, el auditor debe aplicar

procedimientos que le permitan identificar y valorar los riesgos de que existan errores o

momento deobtenerevidencia documental suficiente, relevante y apropiada para poder basar

su opinién y emitir un informe de auditoria. De igual manera, se puedeapreciar que la calidad

de la evidencia estd influida por su fuente de procedencia, es decir, las que son independientes
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de la empresa, em principio, ofrecen mayores garantias que las que estan bajo el control de la
misma; la evidencia obtenida directamentepor el auditor es mds persuasiva que la que procede
de un tercero o de la propia empresa.; y cuando la evidencia de una pruebase corrobora con la

de otras, la confianza es superior.

4.2. PROCEDIMIENTO PARA LA OTENCION, ANALISIS Y PRESENTACION DE
LA EVIDENCIA DOCUMENTAL

Ademéds de otras fuentes internas o externas a la entidad, los registros contables de la
entidad son una fuente importante de evidencia de auditoria. Asi mismo, la informacién que
se utiliza como evidencia de auditoria puede haberse preparado utilizando el trabajo de un
experto de la direcciéon. La evidencia de auditoria comprende tanto la informacién que
sustenta y corrobora las afirmaciones de la direccion como cualquier informacién que
contradiga dichas afirmaciones. Adicionalmente, en algunos casos, el auditor utiliza la
ausencia de informacién (por ejemplo, la negativa de la direccidn a realizar una manifestacion
que se le haya solicitado) y, en consecuencia, constituye también evidencia de auditoria.

La mayor parte del trabajo del auditor consiste en obtener y evaluarla evidencia
documental de auditoria con el fin de poder formarse una opinion y emitir su informe. Para
ello deben aplicarse procedimientos de auditoria, los cuales pueden incluir la inspeccion, la
observacion, la confirmacién, el cdlculo, y los procedimientos analiticos, a menudo
combinados entre si, ademds de la indagaciéon. Aunque la indagacién puede proporcionar
evidencia de auditoria importante, e incluso puede proporcionar evidencia de una
incorreccion, normalmente no proporciona, por si sola, evidencia de auditoria suficiente sobre
la ausencia de una incorreccién material en las afirmaciones, ni sobre la eficacia operativa de
los controles(NIA, 2013).

Acontinuacionse presenta un diagrama de procesos, que refleja los procedimientos,
métodos y técnicas a utilizar para la obtencién, andlisis y presentacion de la evidencia

documental en el encargo de auditoria.

REMIPE- Revista de Micro e Pequenas Empresas e Empreendedorismo da Fatec Osasco
V. 4, N°1, jan.-jun. 2018. 169



REMIPE

documental:

Ansenciy de una base
objetiva de juicio sobre los
bechos sometidos 2 examen

r

Figura 3. Diagrama de procesos para la obtencidn, andlisis y presentacion de la evidencia

Inspeccion Coherenciz v conducta de los registros Actzs, informes ¥ fotografizs de Iz
b=3e{ commblas com los documentos exisrentes 3| existencia fisice de documentos que
$0pOrTen Jas transacciones
L
v - - v - Shtema de informacion comazble,
Obpirvacion i Exiztencia de metodos y regiztros pars > reportes sus arroie 4l Mateme de
procesar laz ranzacciones del ante P
¥ L4 *
Preguntes Aplicar entreviztas y/o cuestionario al Informmes, minutzs v actas
-4 ente suditade —2 confirmadas
Analisis de relacion en verosimil entre 3 | Cedulas analivicss, informes
ConfSmmaciones i i T
Confirmacionss de provesdores,
Declarzciones de terceros H cliantes, instiuciones Snancieras,
* caras de zbogades o informas
: Correcta determinacion matematica de los = =
Caleulos Lo iy . Cedulas znaliticas
DETENCION DE EVIDENCIA
DOCUMENTAL
NO &
- + - Recogerse en los papeles de
Comunicaciones de los wabaje como justificacion ¥
resulados & los entes auditados saperter dal rebzja
* . 3
= e Elaboracion de Izs
Evalvacion de los comentarios conciusiones pralimineres
v'o aclaraciones presentadas por
ol emte zuditado |
FRendicion v emision del informe
de 2uditoria soboe l2
razonebilided de las cifins _..®
contentday an los eitadon
fimanciearos

Fuente: Elaboracién propia.
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4.3. LA EVIDENCIA DOCUMENTAL DEL PERITO CONTABLE EN EL PROCESO
JUDICIAL

A nivel general es deber de toda persona, denunciar ante la Fiscalia la comisién de un
hecho que pueda ser considerado como delito; y es deber de la Fiscalia investigar, perseguir y
acusar a los presuntos responsables de su comision.Por esta razén, desde el afio 2004, la
Fiscalia General de la Nacion ha hecho énfasis en el grado de importancia que debe brindarse
al manejo de las pruebas recolectadas por el auditor en el proceso de investigacion en el
encargo de auditoria. En consecuencia, el auditor debe tener un amplio conocimiento de las
diferentes maneras que existen para cometer delitos econdmicos o financieros que pueden
suceder en el ejercicio de la actividad econdémica de las organizaciones. Asi las cosas, las
pruebas periciales deben cumplir con los requerimientos establecidos por la ley, para lo cual
el auditor debe aplicar diferentes técnicas, procedimientos y utilizar instrumentos que
propendan hacia la legalidad de la prueba. (Plazas, Hernandez, & Florez, 2016)

En efecto, la ley 906 de 2004 (Congreso de la Republica de Colombia, 2004) sefiala
que para demostrar la autenticidad de los elementos materiales probatorios y la evidencia
fisica, se dard uso a un proceso que garantice la veracidad de la informacion recolectada —
cadena de custodia- por ser un sistema documentado, formado por una serie de instrucciones y
registros, que se aplica a los documentos probatorios y a la evidencia documental por parte de
las personas responsables de su manejo. A su vez, el cédigo de procesamiento civil en
Colombia(Decreto 1400, 1970) expone que, para proferir una decision de fondo, la regla
general consiste en que esta debe fundamentarse en pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso. A partir de ahi, el debido proceso, establece que lo mds importante
dentro del trabajo del perito contable, es conocer el valor de la evidencia suficiente y
competente, en aras de justificar lo que se quiere probar.

Bajo este referente, el auditor, como experto contable deberd presentar su evidencia
documental en el proceso judicial y tener a la mano las pruebas para que se demuestre la
realidad de los hechos, teniendo en cuenta la responsabilidad, la seguridad y la preservacionde

cada una de las evidencias halladas durante la ejecucion del trabajo.
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S. ESTUDIO DE CASO
5.1. ANTECEDENTES

Una entidad de caricter publico (Alcaldia Municipal), ubicada en el Norte del
departamento del Tolima realizé transiciéon hacia cambio de gobierno en el afio 2016. La
situacion se deriva de los hechos ocurridos el 26 de junio del mismo afio cuando una empresa
contratista presenté el balance financiero en el acta de liquidacién; sin embargo, el actual
Secretario de Hacienda del municipio al verificar los giros realizados a la Sociedad durante
las vigencias anteriores, determiné que el giro presupuestal de gastos del 26 de junio por un
valor de 65 millones de pesos, no se encontraba relacionado en el acta de liquidacién. Por
ende, el presidente de la Sociedad corrobor6 la informacién al no tener registro de dicho giro
en ninguna de las cuentas bancarias adscritas al convenio, el cual tenia por objeto la
construccion de un puente colgante

La entidad publica inici6 procesos de conciliacion financiera, revision de giros y pagos
realizados en los tltimos afos, encontrando con ello que sehabiaefectuadoun pago por el valor
solicitado, pero a la empresa contratista nunca ingres6 el mismo.En efecto, el actual secretario
de hacien da procedi6 a verificar las transacciones por medio de la banca virtual y alli
encontrd un giro hecho en junio de 2015 desde la cuenta oficial por la cifra anteriormente
citada y el mismo dia se registré una cantidad igual, en la cuenta personal del exsecretario de

Hacienda. Con este hallazgo se procedi6 a entablar las acciones judiciales correspondientes.

5.2 PROCEDIMIENTO

La situaciéon anteriormente descrita sirvidé para que se empezara a revisar la
contabilidad, razén por la que la Alcaldia Municipal contraté un perito contable que se
encargara de la inspeccionde documentos y soportes contables corroborando con las
transacciones electronicas que arrojaba el sistema. Con ello se determindé que la cuenta
conciliaba porque efectivamente el giro presupuestal de gastos habia sido afectado por la
misma cuantia que se encontraba registrada en el sistema de informacién contable como
egreso. Sin embargo, el perito sugirid a la administracion que se consultara a la respectiva
entidad financiera, quien, mediante oficio del 30 de junio de 2016 de la Directora del banco,

expreso que el dia 26 de junio de 2015, de una cuenta de propiedad del municipio, se hizo una
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transaccion de 65 millones de pesos a una cuenta de ahorros cuyo titular era el ex secretario
de hacienda.

De igual manera, la directora del banco manifesté que la plataforma de la banca virtual
es de manejo dual, es decir, que tanto el exsecretario de Hacienda como el exmandatario
tenfan que digitar una clave para que el banco realizara el giro de los recursos. Con esto,
quedo claro que no se tratd de un caso aislado, sino de acciones recurrentes entre los dos
exfuncionarios.

En consecuencia, el alcalde interpuso la denuncia a la Fiscalia General de la Nacidn, la
Contraloria General de la Republicay la Procuraduria. Una vez conocida la situacién, la
Fiscalia General envié un grupo de funcionarios hasta al municipio para realizar auditoria,
proceso en el cual se exigierondocumentos, soportes y estados de cuenta para validar la
informacion. El equipo auditor se llevo consigo la copia de los soportes para iniciar las
respectivas investigacionesy presentaron requerimiento ante un Juez de la Republica para que
solicitara las pruebas documentales a la entidad financiera y asi verificar las
transacciones,encontrandose con ello que al ex secretario de hacienda se le habria consignado
en su cuenta personal $878 millones del Estado, como también se descubrieron
consignaciones a la cuenta de la esposa del exsecretario y hasta al mismo exalcalde, siendo
cerca de ochenta movimientos bancarios que representarian $1.304 millones de pesos.

Después de 30 diasla Fiscalia General de la Nacion, continu6 en proceso investigativo
se recaud6 mds evidencia y fortalecieron el material probatorio, con lo cualse realiz6 la acusac
16n yuna vez legalizado el proceso de detencidn, se adelant6 la audiencia de imputacion de car
gos, espacio en el que un Juez con funcién de Control de Garantias determin6 medida de aseg
uramiento intramural en establecimiento carcelario contra del exsecretario de hacienda del mu
nicipio, por su presunta participacion en corrupcion administrativa. Servidores del cuerpo técn
ico de investigaciOn capturaron por orden judicial,al ex funcionario, quien deberia responder p
or los delitos de peculado por apropiacién y falsedad ideoldgica en documento publico.

Tras suscribir un preacuerdo con la Fiscalia General de la Nacion, el exsecretario de H
acienda, devolvié una millonaria suma de dinero, como una forma de resarcir los dafios causa
dos a la administracion local.En definitiva, la evidencia documental obtenida, analizada y pres
entada por el perito contable ante los entes de control en el proceso judicialse considera bastan

te significativa, y de esta forma se puede asegurar que la etapa de ejecucion de la auditoria cu
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enta con los elementos necesarios para el levantamiento de una prueba amplia y suficiente del

delito financiero que se cometio en esta entidad estatal.

Tabla 4. Matriz de valoracion de riesgos en la obtencién de evidencia documental para el caso

de estudio:
Mivel de riesgo 1
MODERADO Nivel de riesgo 2
Nivel de riesgo 3
MATRIZDE VALORACION DERIESGOS ENLA OBTENCION DELA EVIDENCIADOCUMENTAL PARA EL CASO
DE ESTUDIO
TIFO DE DESCRIPCION DEL | NIVEL DE -
EVIDENCIA DOCUMENTO RIESGO RIESGO NIA RECOMENDACIONES
Evidencia de Problemas para quela I s tante d
Aunditoria Comprobantede| entidad financiera 1' ntery entui:mn coni Ante de
Elaborada y consignacion | facilite la informacion | Moderado 520 0% entes de controlen todos
Rotenida por bancania requerida respecto al los procesos que se ]lelven a
Terceros movimiento de las cabo dentro de la entidad.
cuentas
Evidencia de I dos d -Los entes competentes sean
Anditoria osgsta os EI. cuenéa quienes designen v
Elaborada por Extracto pueden exfraviarse ce contraten el personal de
P la entidad con el fin de
Terceros v bancano control intemo de la entidad
Retenida porla queno queden pp.lehas publica con €l fin de mitigar
Entidad de las transacciones las falencias v los nesgos
realizadas que se pueden presentar
Evidencia de Soporte del giro Manipulacién o tanto en el area contable
Auditoria presupuestal de mo diﬁEacitm dela Como admnu_stram'apara el
Elaborada v gastosy informacion por parte manejo dela
Eetenida por la conciliacion POTP documentacion.
. . de los funcionanos
Entidad bancana

Fuente: Elaboracién propia.

Como se puede apreciar en la matriz del caso de estudio, los riesgos presentados durante e
1 proceso de obtencion, andlisis y presentacion de la evidencia documental fueron mitigados, p
uesto que la entidad financiera emiti6 la informacion necesaria para comprobar el fraude, y lo
s soportes documentales fueron encontrados dentro del archivo de la entidad sin haber sido m

anipulados o modificados por funcionarios cémplices del delito cometido.

6. CONCLUSIONES
En el articulo se analiza la importancia que tiene en el encargo de una auditoria la
préctica de la evidencia documental a través de la aplicacion de técnicas y procedimientos, asi

como también la valoracion e identificacion de los riesgos, lo cual se evidencia en el
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desarrollo del documento y por lo que se concluye que cuando la evidencia documental es
suficiente y relevante, efectivamente disminuye los riesgos en el proceso de la auditoria, ya
que permite obtener pruebas de mucha validez legal sobre las cuales el auditor puede basar su
opinién y emitir un informe que contenga un alto grado de confianza, tanto para quien
contrata la auditoria, como para que sea tenido en cuenta en un proceso judicial.

Con base en lo anterior, al haber sido ejercida la auditoria y tenida en cuenta la
evidencia documental —en este estudio de caso especifico— por un perito contable y por los
entes de control gubernamental, se puede comprobar que su obtencién, andlisis y presentacion
propende por la disminucién de riesgos en el proceso y que este tipo de evidencia es uno de
los tipos de evidencia mds importantes que utiliza el auditor, y en el cual encuentra una base
de juicio razonable dependiendo de la confianza que le ofrezca el sistema de control interno
de la empresa.

Finalmente, cuando el auditor recopila prueba amplia y suficiente que responde a las
necesidades de los usuarios de la informacién, y se apoya en instrumentos tradicionales y
especializados, la evidencia documental se toma como prueba fidedigna y confiable y se
reviste de gran importancia en el encargo de auditoria, dado a que genera alto nivel de
confianza y a su vez ofrece mayores garantias porque puede ser usada ante los tribunales y se

le da la categoria de prueba pericial.
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